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Resumo: Os critérios de investigacdo e valoracdo aperfeicoados pela epistemologia permitem
ao processo penal sustentar a justica de suas decisdes ndo sO no respeito as garantias
processuais, mas também na busca por uma solugéo judicial orientada pela verdade dos fatos.
Os indicadores epistémicos conferem a prova penal o objetivo de averiguar a verdade e
ajudam a construir os estandares de prova que irdo contribuir para uma deciséo racional sobre
os fatos.
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INTRODUCAO

O processo penal de um Estado de direito, seja ele de tradi¢do anglo-saxa ou europeia
continental, deve conduzir a sua atividade probatdria a partir de uma dupla racionalidade:
democrética e epistémica. Apesar dos discursos que se aproximam da teoria racionalista de
Jeremy Bentham sob a justificativa de que a total liberdade probatéria € condicdo para um
compromisso com as exigéncias da epistemologia, as garantias processuais do processo penal
democratico, embora imponham algum grau de sacrificio epistémico, ndo impedem que se dé
a prova a finalidade de averiguar da verdade e que se estabelecam estandares que orientem as
decis0es judiciais sobre os fatos.

Em termos gerais, 0 presente estudo apresenta o contexto tedrico no qual pretende
analisar as contribuicbes que a epistemologia pode trazer ao raciocinio probatério dos
sistemas juridicos, em especial do processo penal. O objetivo € abordar o desafio imposto na
conformacdo epistémica do processo penal e na implementagéo de um sistema de estandares
de prova a partir do conflito entre valores epistemoldgicos e contra-epistemoldgicos, estes
ultimos provenientes das regras de admissibilidade probatéria tipicas de um Estado
democrético de direito.

Em formato de resumo expandido, aqui se encontra a sintese do que pretende o

trabalho final do autor (em desenvolvimento) para a conclusdao do mestrado em Garantismo e

1 Resumo expandido selecionado para a mostra de pesquisa de pds-graduacio strictu sensu do lll Encontro de
Pés-Graduacgdo Strictu Sensu em Ciéncias Criminais do Instituto Brasileiro de Direito Processual Penal
(IBRASPP), que sera realizado em de 28 a 30 de setembro de 2017, na cidade de Canela-RS, no Campus
Universitario da Regido das Horténsias da UCS.



Processo penal na Universidade de Girona (Espanha), sob a orientacdo do professor Jordi
Ferrer Beltran.

EPISTEMOLOGIA, VERDADE E PROVA

O complexo caminho da busca pelo conhecimento tem na epistemologia um horizonte
de racionalidade. A epistemologia se compromete com o desenvolvimento de uma verdadeira
teoria do conhecimento, que, entre outras questfes fundamentais, procura estabelecer critérios
que permitam que a verdade de determinado fato seja conhecida e justificada. O estudo
epistemoldgico possibilita verificar se os diversos sistemas de investigacdo que pretendem
estabelecer a verdade sobre fatos estdo ou nédo estruturados adequadamente para gerar crengas
verdadeiras a respeito do mundo (LAUDAN, 2013: 23).

Nos sistemas de investigacdo de natureza juridica, especialmente os relativos ao
direito processual penal, assumir o processo como uma atividade epistémica é ir alem das
tradicionais fungdes persuasiva e recognitiva da prova penal, reconhecendo na instrucéo
probatdria o objetivo de averiguacdo da verdade sobre os fatos. E nesse sentido que JORDI
FERRER BELTRAN, a partir de uma analise que denomina de “relacion teleoldgica entre prueba
y verdade” (2005: 62), afirma que “el objetivo institucional de la prueba en el proceso es la
averiguacion de la verdade” (2013a: 31).

Na perspectiva de que uma das principais funcdes do direito é regular as condutas de
seus destinatarios através de normas juridicas prescritivas, FERRER BELTRAN relaciona o
carater episttmico da prova aos proprios pressupostos ontoldgicos do direito, no sentido de
que a prova teria a funcdo de “comprovar la produccién de los hechos condicionantes a los
que el derecho vincula consecuencias juridicas o, lo que es lo mismo, determinar el valor de
verdad de las proposiciones que describen la ocurrencia de esos hechos condicionantes”
(2007: 30).

Na busca por um marco conceitual da verdade, a dogmatica juridica se aproximou da
concepcao classica apresentada por Aristoteles, que tem a verdade como correspondéncia, ou
seja, como o estado de fiel acordo entre a descricdo de algo e a sua realidade. O conceito
aristotélico, apesar de conhecidas divergéncias com outras concepc¢des, manteve-se presente
ao longo da evolucdo do pensamento filosofico, sustentando definicdes de natureza material,
objetiva e semantica da verdade. Por certo, ter ontologicamente a verdade como
correspondéncia sempre foi uma vertente irresistivel ao direito, pois para atribuir os efeitos

normativos aos fatos juridicamente relevantes precisa, através do processo judicial, descrevé-



los com a maxima exatiddo possivel, o que representa condicdo finalistica essencial para
sustentar a seguranca juridica e a crenga social em suas instituicdes.

A referéncia a verdade como correspondéncia, dentro de um projeto epistémico de
investigacdo, ndo significa crer que a mesma seja acessivel pelos mecanismos de averiguacao.
Apesar do senso comum alimentar o imaginario de que a ciéncia é capaz de apresentar uma
verdade infalivel, sabe-se que o pensamento cientifico ja abandou a pretensdo de encontrar
uma verdade total, tendo, assim, superado o paradigma da certeza do desenvolvimento
cientifico setecentista. Como destaca LulGl FERRAJOLI, a ““verdade’ de uma teoria cientifica
e, geralmente, de qualquer argumentacdo ou proposi¢cdo empirica € sempre, em suma, uma
verdade ndo definitiva, mas contingente [...]” (2014: 53).

A ciéncia moderna, incluindo a fisica e a matematica, avanca com 0 pressuposto de
gue o conhecimento é sempre provisorio e incompleto, e que uma verdade dura até ser
superada por outra. O direito, ao também ter como objetivo a aquisicdo de conhecimento
sobre fatos, ndo escapa a relatividade inerente aos resultados de seus esquemas de
investigacdo. FERRER BELTRAN, em comparacdo exemplificativa com a prova usada na fisica,
medicina, biologia e paleontologia, sustenta que ‘“nada justifica la autonomia del
razonamiento probatorio juridico, pois decir que una ha alcazado un nivel de corrobaracion
suficiente para considerarla probada significa lo mismo, y exige metodologicamente lo
mismo, em cualquiera e esas disciplinas” (2013b: 16).

Nesses parametros, como se refere GERALDO PRADO, “a verdade cumpre a funcdo de
indicador epistémico em um tipo de processo baseado na pesquisa e demonstracdo dos fatos
penalmente relevantes [...]” (2015:18). Na averiguacdo dos fatos, é essencial considerar 0s
fatores instaveis que envolvem o comportamento humano e a complexidade de suas
interacdes intersubjetivas, além da dificuldade inerente a reconstrucdo da realidade. Esse
painel faz com que o nexo teleoldgico e instrumental entre prova e verdade deva ser percebido
com a compreensdo de que o processo, por mais eficiente que seja, somente conseguira
alcancar verdades relativas. Por isso, a atividade processual que tem na epistemologia um
suporte do raciocinio probatério deve ter a premissa de que crer ser possivel encontrar a
verdade absoluta através do processo judicial € uma “ingenuidade epistémica” (FERRAJOLI,
2014: 52).

A resisténcia por parte da dogmatica juridica ao discurso da busca da verdade pelo
processo judicial, especialmente dentro da tradigdo europeia continental, deve-se, certamente
em parte essencial, pela tragica experiéncia histérica da Inquisicdo, que “foi a primeira

agéncia burocratizada dominante destinada a aplicacao de castigos e a definicdo de verdades”



(ANITUA, 2008: 54). O sistema processual que dominou a Europa entre os séculos Xl e
XVIII, como parte do projeto absolutista de poder instrumentalizado pelo direito candnico,
pautava-se na busca da verdade a qualquer custo, o que levou a legitimacao da tortura como
meio de prova. A empresa inquisitorial, ao reduzir o imputado a um mero objeto de prova do
qual seria possivel extrair com exatiddo o conhecimento sobre os fatos investigados, mostrou
que “a obsessiva ambicdo pela verdade legitima um poder que ndo conhece freios e que acaba
quase que invariavelmente sendo utilizado de forma arbitraria” (KHALED JRr., 2013: 172).

E importante notar que, mesmo apds o redescobrimento da tradicio acusatdria romana
pelo iluminismo penal renovador (FERRAJOLI, 2014: 519), a permanéncia da cultura
inquisitiva é materializada em uma de suas principais fragilidades epistémicas, que continuou
acompanhando o processo penal na pos-modernidade: a crenca no mito da verdade real (ou
absoluta). Assim, ja sob ares contemporaneos, VINCENZO MANZzINI defendia a possibilidade
de uma certeza processual fundada na primazia da verdade real, sustentando a excluséo de
uma verdade meramente formal do processo penal (1951: 259). Também na tese de que a
verdade total é palpavel processualmente, GIOVANNI LEONE diferenciava o processo penal do
processo civil na perspectiva de que o primeiro € regido pelo principio da verdade real (1963:
155), fomentando a visdo dicotdmica de que no direito processual civil, ao contrario,
aplicava-se o principio da verdade formal.

A crenca de que o processo penal é um laboratério para a producdo de uma verdade
que corresponda com exatiddo geométrica a realidade é reflexo de uma mentalidade ainda
cartesiana, ja superada no ambito de quase todas as ciéncias humanas modernas,
especialmente naquelas que possuem rigoroso compromisso epistémico. No direito a
concepgdo da verdade como algo alcancavel nega a complexidade de um campo de
investigacdo que tem a dificil tarefa de elucidar a dindmica de condutas humanas individuais,
gue sdo naturalmente resistentes a esquemas simplificacdo baseados em cddigos binarios,
como ocorre com a distin¢do entre verdade real e verdade formal.

Alias, demonstrando que o raciocinio sobre os eventos da vida ordinaria enfrenta
maior complexidade do que o utilizado na investigacdo cientifica, o que reforca a

essencialidade de um paradigma epistémico para a prova juridica, RONALD J. ALLEN observa:

La diferencia no radica en que la investigacion cientifica es altamente
complicada y los razonamientos legos sobre la vida ordinaria bastante
sencillos, sino exactamente todo lo contrario. El progreso cientifico
procede en buena medida mediante la simplificacion de los problemas,
particularmente a través del control de tantas variables como sea
posible. El razonamiento sobre eventos ordinarios, por el contrario,



practicamente nunca es, nu puede ser, reformulado como si lo son los
resultados de los experimentos controlados. Muchas variables estan
constante y necessariamente em juego. Y las decisiones facticas que
se toman en um juicio son aun mas resistentes a la adaptacion porque
las complicadas caracteristicas del proceso judicial estan en el caldero
burbujeante de la vida real. (2013:52).

Logo, rejeitando as descabidas tentativas de reduzir a complexidade que envolve a
investigacdo juridica, e partindo de um pressuposto que atende as expectativas do direito, de
que a verdade de um fato corresponde a reproducdo de sua realidade, deve-se afirmar que,
ontologicamente, a verdade é unica. Com esse entendimento, FRANCESCO CARNELUTTI, j&
inspirado pela filosofia de MARTIN HEIDEGGER, afirmou que a “la verdad es com el agua: o es
pura o no es verdade”, acrescentando que “la verdad no puede ser mas que una, de tal modo
que, o la verdad formal o juridica coincide con la verdad material, y no es mas que verdad, o
discrepa de ella, y no es sino una verdade” (1982: 25).

Apesar da barbarie do sistema inquisitério do pds-medievo e da tentativa de dividir
artificialmente o que ndo comportaria tal metodologia (material e formal, absoluta e relativa
ou real e processual), é certo que (sem nenhum prejuizo as duras criticas que precisam ser
feitas a estes painéis), a averiguacao da verdade deve ser reconhecida como funcéao epistémica
essencial tanto do sistema inquisitorio quanto do sistema acusatorio (adversarial). PRADO
esclarece que “a homologia dos modelos processuais que disputam a hegemonia ideolégica e
pratica das justicas criminais aponta para uma ancestralidade comum”, pois, conforme o
autor, as “diferentes estruturas observadas na dicotomia acusatorio-inquisitorio tém na ‘prova
penal’ e sua relacdo com a ‘verdade’ a mesma origem ontogenética” (2015: 20).

Desse modo, de acordo com critérios epistémicos de investigacdo, a questdo a ser
analisada ndo é qual verdade o processo judicial busca, mas sim o quanto ele pode e precisa se
aproximar da verdade (que é Unica) para proferir decisdes com determinados efeitos juridicos.
Nesse contexto, a verdade tem valor heuristico, no sentido weberiano de “constru¢ao tipico-
ideal” que serve como “meio para realizar metodicamente a atribuicdo valida de um processo
historico as suas causas reais” (WEBER, 2004: 118). Assim, como correspondéncia ldgica da
realidade e fendmeno Unico, a verdade se apresentaria como uma referéncia heuristica para a
orientagdo empirica do curso da atividade probatdria no processo judicial.

FERRAJOLI destaca que a verdade como perfeita correspondéncia era um ideal
iluminista, que, embora fique superado quanto a ingenuidade epistémica de cré-la alcangavel,
deve permanecer como principio regulador (ou um modelo ideal) no exercicio jurisdicional,

para que a prova juridica possa atingir uma verdade aproximada (2014: 52-53). Logo, “la



verdad com ‘V’ mayuscula en el proceso, como también en el resto de nuestras vidas, nunca
Ilegamos a ella, pero sirve como punto de orientacion; en otras palavras, el juez deve moverse

hacia esa direccion” (TARUFFO, 2012: 49).

A RACIONALIDADE EPISTEMICA E A RACIONALIDADE DEMOCRATICA

Partindo de um raciocinio probatdrio pautado em critérios epistémicos, resta evidente
que o objetivo da prova juridica é averiguar a verdade de fatos juridicamente relevantes.
Entretanto, embora a atividade probatoria se confunda com a propria concepcdo de
procedimento juridico enquanto mecanismo de investigacdo, o processo penal, como um todo,
tem outros objetivos que lhes ddo contornos éticos. Logo, como destaca FERRER BELTRAN,
“la averigacion de la verdade es un fin en algun sentido prioritario del proceso en matéria de
prueba, pero no es en absoluto el tnico” (2013a: 28)

A dimensdo dos objetivos concorrentes a averiguacdo da verdade no processo penal
depende das escolhas politicas que sdo tomadas de acordo com 0 modelo de Estado no qual o
procedimento jurisdicional esta inserido. JAMES GOLDSCHMIDT ressaltava que “L0S principios
de la politica procesal de una nacioén no son otra cosa que segmentos de su politica estatal en
general [...]” (1936: 109). Em sentido andlogo, Rui CUNHA MARTINS afirma que “0 processo é
0 microcosmo do Estado de Direito”, pois deve o mesmo “ser a expressdo daquilo que o
Estado de direito é; assim sendo, deve-lhe correspondéncia” (2013: 2-3).

O Estado democratico de direito € alicercado, entre outras bases fundamentais, na
protecdo das liberdades individuais contra o exercicio arbitrario do poder. Nesse contexto,
cumpre observar que as garantias processuais fazem parte do bloco de direitos humanos que
ganharam expressiva dignidade constitucional com as constituicdes democraticas nos
movimentos pds-guerra (ex.: Itadlia e Alemanha) e pds-ditaduras (ex.: Brasil, Espanha e
Portugal) do século XX.

Considerando que “sin derechos humanos reconocidos y protegidos no hay
democracia” (BoBBlO, 1991: 14), as garantias do processo atuam para “deslegitimar o
exercicio absoluto da potestade punitiva” (FERRAJOLI, 2014: 90-91). Por isso, 0 processo
penal tem como uma de suas fungdes essenciais a efetivacdo das garantias constitucionais do
imputado, a quem recai a hipossuficiéncia na dindmica da persecucdo penal. Logo, 0s
objetivos do processo penal ndo s6 o conduzem a uma racionalidade epistémica no
compromisso com a averiguacao da verdade, mas também a uma racionalidade democrética

sustentada no respeito as garantias processuais.



As regras processuais que espelham garantias individuais naturalmente limitam o
exercicio probatorio no processo ao constituir filtros para a admissibilidade das provas, cuja
racionalidade instrumental “no puede ser evaluada teniendo en mente la finalidad de la
averiguacion de la verdad, sino la finalidad a la que en cada caso correspondam” (FERRER
BELTRAN, 2013a: 29). E o que acontece, por exemplo, com a inadmissibilidade de provas
produzidas com violacéo a direitos fundamentais, como a integridade fisica, a inviolabilidade
de domicilio e a privacidade, entre outros. Sob essas condi¢fes, 0 material probatorio
produzido é objeto de regras processuais de exclusdo, o que pode causar 0 descarte de
informacdes relevantes para a atividade probatéria do ponto de vista epistemoldgico.

Desse modo, se por um lado as regras de exclusdo de provas “fundamentam-se na
maximizacao dos direitos fundamentais” (GIACOMOLLI, 2014: 166), resguardando a
integridade dos principios inerentes ao Estado democratico de direito, parece evidente que as
mesmas também podem criar obstaculos para que o processo judicial se aproxime da verdade
do fato apreciado. Em razéo desse conflito, MICHELE TARUFFO classifica as regras processuais
de exclusdo de provas como “anti-epistémicas”, pois “cuando se aplican se produce uma
consecuencia contraria al efecto epistémico positivo, es decir, se excluye informacion que es
relevante y al harcelo se vuelve dificil o simplemente se aniquila la busqueda de la verdad”

(2012: 60). Nesse caminho, LARRY LAUDAN observa:

La consolidacién de la espistemologia juridica se vuelve mucho mas
dificil em vista de que, como dijimos antes, a la par de los objetivos,
intereses o valores epistémicos, también estdn em juego valores no-
epistémico. En muchos casos, aunque no en todos, estes valores no-
epistémico coalisionam con los epistémicos. (2013: 24)

Sem duavida, as garantias processuais podem trazer um custo significativo para um
projeto epistémico de processo judicial. O carater contra-epistémico das regras de exclusao
acaba provocando discursos inspirados na tradi¢do racionalista da prova de Jeremy Bentham,
que, posicionando-se contra todas as regras probatorias (TWINING, 1985: ix), em suma,
defendeu um sistema de provas livre da interferéncia do direito processual. Embora a teoria
benthamiana pareca atender as melhores expectativas da epistemologia, a prépria
racionalidade epistémica parece ndo comportar um sistema probatorio totalmente livre de
limitacbes. O método epistémico de investigacdo se constroi com critérios objetivos que
precisam ser observados para um controle racional da decisdo sobre os fatos, ndo havendo
espaco para que a averiguacdo da verdade fique & mercé da exclusiva experiéncia individual

do investigador.



Em oposicdo as teses abolicionistas do direito probatorio, FERRER BELTRAN destaca
que ndo se pode pretender afastar as regras processuais da atividade probatéria com a
premissa de que os critérios epistemoldgicos bastam para regular todos os aspectos da prova
no processo, “por la sencilla razon de que la epistemologia no es suficiente para adoptar
decisiones (nin pretende serlo)” (2013: 34). E este cenario é ainda mais acentuado em um
sistema juridico no qual, por opcéo politica, a deciséo judicial so sera valida quando resultante
do devido processo legal.

Além disso, hd garantias processuais que podem ter um papel fundamental na
verificagdo da fiabilidade de determinadas provas, como é o caso do contraditério
materializado no exame cruzado na inquiricdo de testemunhas, situacdo da qual se pode
concluir que mais do que “uma escolha de politica processual, 0 método dialético é uma
garantia epistemoldgica na pesquisa da verdade  (BADARO, 2015: 285).

Em um Estado democréatico de direito a justica depende de um processo penal que
execute o projeto constitucional. No contexto garantista do Estado constitucional existe “um
nexo indissollvel entre o esquema epistemoldgico de tipo convencionalista e cognitivista e 0
sistema de garantias penais e processuais [...]” (FERRAJOLI, 2014: 49). Entretanto, embora
teorias baseadas na “justica processual” (THIBAUT E WALKER, 1975) sejam importantes para a
identidade democrética do procedimento, sdo insuficientes caso se pretenda a conformacéo
epistémica do processo penal. Como chama a atengdo TARUFFO, “la justicia en el proceso es
muy Gtil y una condicion necesaria, pero también hay que decirlo, no es suficiente para
determinar la justicia de la decision” (2012: 45).

Na maximizacao do raciocinio probatorio, a epistemologia se apresenta ao lado do due
process of law como condicdo essencial para propiciar decisbes que se aproximam
satisfatoriamente da verdade dentro dos limites das garantias processuais. Assim, o grande
desafio ¢ encontrar a “formula de ouro” que apresente o equilibrio ideal entre a racionalidade

epistémica e a racionalidade democratica do processo judicial.

ESTANDARES DE PROVA E A DECISAO RACIONAL SOBRE OS FATOS

A partir da perspectiva epistemoldgica de que a reproducdo simétrica da realidade é
inalcancavel pelos métodos de observacdo empirica e de investigacdo historica, em razao da
falibilidade e limitagdo humanas na apreensdo totalizante do conhecimento dos fatos, é
inescapavel a conclusdo de que “nunca un conjunto de elementos de juicio, por grande e
relevante que éste sea, permitiré tener certezas racionales sobre la verdad de uma hipdtesis”
(FERRER BELTRAN, 2007:91).



O carater epistémico da prova assume a relatividade de seus resultados e justifica a
racionalidade decisoria na aproximacao da verdade, que continua sendo o objeto finalistico da
atividade probatoria, mas que no raciocinio judicial atua como ponto de orientacdo para a
deciséo sobre os fatos. Nesse sentido, TARUFFO afirma que a questdo se trata de que “el juez
obtenga certa idea de los hechos sobre la base de las pruebas aportadas, de tal suerte que lo
que el juez podré hacer es llegar a la mejor aprocimaxion posible em relacién a la realida
historica de los hechos, y ésa nunca va a ser una verdad absoluta [...]. (2012: 48).

Dentro da tradi¢cdo romano-germanica o sistema do livre convencimento ndo cumpre
esse papel, pois, em relacdo as provas, deixa “al prudente arbitrio del juzgador o su
racionalidade la tarea de valorar” (CARMEN, 2015: 62). Em outras palavras, o que importa é se
“la mera creencia de los juzgadores de los hechos es firme y solida” (CARMEN, 2013: 14). Ao
demarcar 0 espaco decisOrio nas provas produzidas no processo e nas regras juridicas que
regulam a sua legalidade (LopPEes Jr., 2013: 563), impondo para tanto o dever de motivacédo, o
sistema do livre convencimento motivado estabelece limites ao campo de observagdo do
julgador e a validade dos dados que ali se encontram, mas ndo apresenta nenhum critério
racional que o auxilie na valoracdo dos fatos.

A partir de um ponto de vista epistemoldgico, a racionalidade das decisfes sobre o0s
fatos passa pela formulacdo de estdndares de prova no processo penal, que podem definir
critérios que dimensionam o grau de corroboracdo necessario para que se considere como
provada uma hipdtese acusatéria (fato imputado). Nesse sentido, como aponta FERRER
BELTRAN, a “importancia de definir con claridade todos esos estandares de prueba es crucial,
puesto que sin ellos no puede pretenderse uma valoracion racional de la prueba ni um control
de la valoracidn realizada (2007: 152).

A partir de seus valores epistémicos, um sistema de estandar probatério tem como
pressupostos que, no ato de decidir, o erro € inevitavel e que a divida sempre existira, na
absolvicdo ou na condenacdo. Por essa razdo, ALLEN ressalta que, com base no conjunto
probatdrio admitido, “la decision debera ser tomada en un marco de incertidumbre y la carga
de persuasion especifica qué regla de decisién ha de ser empleada, completando que la
decision es practicamente siempre tomada bajo incertitumbre” (2013: 42).

Os erros sdo inevitaveis, por isso, na construcdo dos estandares de prova a
epistemologia devera observar os interesses mais essenciais de um sistema de justiga criminal,
dos quais sempre se pode destacar: as intengbes de reduzir os erros nos julgamentos e de
distribuir aqueles que irremediavelmente irdo acontecer (LAUDAN, 2013: 22). Sobre a

distribuicdo dos erros, explica FERRER BELTRAN:



La funcién del estdndar de prueba es distribuir los errores entre las partes.
Asi, por ejemplo, cuanto mas exigente sea um standar de prueba en el proceso
penal, menos inocentes condenados habra, perto mas culpables absueltos. Y a
la inversa si se rebaja la exigencia probatéria, menos culpables resultaran
absueltons, pero mas inocente seran condenados. Es decision de cada
sociedade establecer el estandar de prueba en un nivel u outro de exigencia
en funcién de la retribuicién de errores que estime soportable. (2013b: 19).

A forma de distribuicdo de erros e o grau minimo de corroboracdo probatoria para
considerar um fato provado sdo questfes politico-juridicas do sistema processual, e ndo da
epistemologia, que, no fornecimento dos instrumentos necessarios para a construgdo dos
estandares de prova, ira “decir el como pero no el cuanto” (VAzQUEZz, 2013: 14). Em um
Estado democratico de direito, a liberdade individual como valor juridico estruturante e a
presuncédo de inocéncia como principio politico do processo penal provocam a necessidade de
estandares de prova com maior exigéncia probatdria.

De forte tradicdo na common law, os estandares de prova no processo penal anglo-
saxdo se concentram no denominado beyond a reasonable doubt (além da divida razoavel),
mais exigente do que os utilizados no processo civil, que variam entre o more probale tan not
(mais provavel que a sua negacdo), o preponderance of the evidence (preponderancia da
prova) e o clear and convincing evidence (prova clara e convincente). E essencial destacar os
modelos de estandares de prova idealizados por LARRY LAUDAN, JORDI FERRER BELTRAN,
RONALD J. ALLEN e MICHAEL PARDO, que, na apresentacdo de teorias alternativas, atuam na
construcdo de parametros empiricamente mais adequados para a maximizacao do raciocinio
probatdrio.

A marcante presenca dos estdndares de prova na cultura juridica anglo-saxa é
justificada, entre outros fatores, pelo rigoroso controle de admissibilidade de provas que
antecedem o julgamento dos fatos por juizes leigos (jurados), que atuam sob a intima
convicgédo, sem a exigéncia de motivagdo (VAzQUEz, 2013: 12). Entretanto, o intercAmbio do
desenvolvimento tedrico entre as diferentes tradi¢des juridicas (commow law e civil law)
possibilita que a epistemologia tenha um papel fundamental também dentro dos sistemas de
cultura juridica romano-germanica, especificamente no espaco reservado a livre valoracdo das

provas pelos julgadores, definindo critérios que permitam uma decisdo racional sobre os fatos.
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