O MINISTERIO PUBLICO DO BRASIL:
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1. INTRODUCAO

O Ministério Publico brasileiro possui lugar singular nas democracias
contemporaneas. O seu desenvolvimento nas Ultimas décadas, através das
cartas constitucionais e de sua legislacdo organica, moldou uma instituicao
com um leque amplo de funcdes, muito além da tradicional atuacdo no
processo penal. Tamanho o seu agigantamento pela Constituicdo de 1988, em
especial pelo alto grau de independéncia em relacdo aos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, que chegou a despertar vozes que 0 cogitaram como
um verdadeiro quarto poder do Estado.

Historicamente, o Ministério Publico é uma instituicdo de origem
autocratica. Os antecessores do promotor moderno foram verdadeiros
defensores dos interesses do soberano, em tempos nos quais a figura deste se
confundia com a do proprio Estado. Michel Foucault constata que aparece um
personagem totalmente novo, sem precedentes no direito romano: o
procurador. Esse curioso personagem, que aparece na Europa por volta do

1 Artigo publicado na Revista “Jueces para la Democracia”, da Espanha, vol. 89, julho de 2017. p. 81-98.

2 0 autor é advogado, professor da pds-graduacdo lato sensu em Direito Penal e Processo Penal do
Centro Universitdrio Anhanguera de Campo Grande-Unidade 2 e professor de Direito Processual Penal
do curso de graduacdo em Direito da Faculdade de Campo Grande (F.C.G.). Mestrando em Garantismo e
Processo Penal pela Universidade de Girona (Espanha).



século Xll, vai se apresentar como o representante do soberano, do rei ou do
senhor3. Apontar a sua exata génese € tema de conhecida controvérsia, pois,
apesar das vozes majoritarias indicarem a procedéncia na Franca, na figura do
gen du roi*, ha ainda quem cite o Egito Antigo, com o magiai®; a peninsula
italiana, com o conservatori dela legge de Florenca, o avogadori di comune de
Veneza e o avvocati dela gran corte de Napolis®; a Espanha medieval’; além de
referéncias ao tesmoteta da Grécia®, ao procurator caesaris de Roma® e aos
saions germanicos®.

Por certo, durante a Antiguidade e a Idade Média, o que existiram foram
servidores do poder, que, em nome do seu soberano, exerciam de forma
parcial alguns dos atos hoje atribuidos aos membros do moderno Ministério
Pudblico, guardadas as devidas contextualizacdes historicas e politicas. Como
bem observa Hélio Tornaghi, onde ele surge pela primeira vez em todas as
suas caracteristicas € em Fran¢a, em consequéncia da reacdo dos reis contra
o poderio dos senhores feudais, explicando, ainda, que foi a hipertrofia de
poderes dos antigos procuradores do rei e a confusédo entre a pessoa desse e
o Estado que fez surgir o Ministério Publico®?.

Nesse painel, na Franca reinada por Felipe IV, o Belo, foi editado o
primeiro diploma legal que tratava dos procuradores do rei, a ordennance de
Phelippe le Bel du 23 mars 1303, atribuindo a figura do procureurs du roi a
funcdo de tratar dos nego6cios do soberano. Apds, outras ordenacbes e
medidas régias lancadas revelavam o propdésito dos monarcas de conferirem
aos seus representantes cada vez mais independéncia e poder frente aos
juizes do Reino, aproximando-os organicamente ao maximo. Mais tarde, na
Revolucdo Francesa, foram realizadas novas estruturacdes na instituicdo, mas
aguelas com maior profundidade ocorreram com os diplomas napolebnicos,
com especial destaque ao Cdadigo de Instrucdo Criminal de 1808 e a Lei de 20
de abril de 1810. Com as invasGes napolednicas, o modelo francés de
Ministério Publico foi levado ao resto da Europa continental, e dai para o
mundo*?.

A compreensdo historica do Ministério Pablico é premissa fundamental
para qualquer andlise séria e com boas inten¢des da instituicdo, pois, como ja
destacava Herddoto, o historiador de Mileto, deve-se pensar o passado para
compreender o presente e idealizar o futuro. Seguramente, o Ministério Publico
é fruto evolutivo de exigéncias histéricas que acompanharam a formacédo dos
Estados contemporaneos. Rememorar os primoérdios permite entender o seu
processo de evolucdo institucional, destacar as conquistas, tecer as criticas
necessarias e resistir contra retrocessos.

3 FOUCAULT, Michel. A verdade e as formas juridicas, p. 65-66. Traduc¢do para o portugués de Roberto
Cabral de Melo Machado e Eduardo Jardim de Morais. Rio de Janeiro: NAU-PUC, 2001.

4 CORDERO, Franco. Procedura penale, p. 173-174. Mil3o: Giuffre, 1991.

5 SILVESTRO GRAZIANO, La difesa penale nell'istruttoria, p. 198. Bologna: N. Zanichelli, 1912.

6 MANZINI, Vincenzo. Trattato di diritto processuale penale, vol. 2, p. 224. Torino: Torinese, 1931.

7 ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto; LEVENE, Ricardo Hijo. Derecho procesal penal, v. 1, 371. Buenos
Aires: Editorial Guilhermo Kraft, 1945.

8 GAUDEMET, Jean. Institutions de L’Antiquité, p. 169. Paris: Sirey, 1967.

9 BRUNELLI, Ignazio. Del Pubblico Ministero, p. 16. Turim: Unione Tipografico-editrice, 1904.

10 MONTEIRO, Jo3o. Teoria do Processo Civil, tom. |, 6. ed., p. 195. Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1956.
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12 RANGEL, Paulo. Investigacéo criminal direta pelo Ministério Publico: viséo critica, 3. ed., p. 118. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009.



Nessa perspectiva, surgir na genealogia do poder absolutista, aprimorar-
se a partir das revolucbes burguesas do século XVIII e adaptar-se a
democracia dos Estados contemporaneos, permitiu ao Ministério Publico, ao
longo da evolucado politica e juridica da sociedade organizada, perseguir um
papel além de mero representante do soberano. O painel de constantes
mudancas e adaptacfes enfrentadas em seu desenvolvimento institucional
confirma que a instituicdo ja ndo respira mais ares autocraticos, e que busca
aprimorar-se cada vez mais dentro do cenario democratico. A perspectiva esta
em harmonia com o contexto em que se insere, pois, como esclarece Norberto
Bobbio, para um regime democrético, o estar em transformacéo é seu estado
natural: a democracia é dinamica's.

O Ministério Publico do Brasil, certamente, despertaria ainda mais a
curiosidade de Foucault, devido seu peculiar desenvolvimento ao longo do
amadurecimento juridico e politico do Estado brasileiro. Para usar uma
expressdo de Rui Cunha Martins, o parquet'* pode representar o microcosmo?s
da evolucdo politico-juridica do Brasil, pois, além da tradicional
responsabilidade pela acusacdo criminal publica, passou de braco forte dos
interesses do soberano para um de seus maiores e mais fortes fiscalizadores
na tutela da ordem constitucional e democratica.

2. NOTAS HISTORICAS DE UMA EVOLUCAO INSTITUCIONAL

No Brasil, o embrido do que viria a ser o Ministério Publico como
instituicdo, surge durante o periodo colonial, sob a égide das ordenacbes da
monarquia portuguesa. Submetida as leis régias de Portugal, o0 modelo de
poder judiciario e de administracdo publica da colénia foi importado da
metrépole, o que torna indissociavel a origem do Ministério Publico no Brasil
com o seu desenvolvimento anterior em Portugal.

E importante dizer que o modelo lusitano ndo seguiu exatamente 0s
mesmos padrdes existentes dos outros sistemas europeus, tendo aperfeicoado
um Ministério Publico com caracteristicas proprias, em atendimento as
peculiaridades de Portugal, e se influéncia alguma estrangeira ocorreu, esta foi
meramente acidental e superficial'6. Jodo Baptista Ferrdo de Carvalho Martens,
o primeiro procurador-geral da Coroa e Fazenda de Portugal, em relatorio
encaminhado ao governo portugués, publicado no “Diario do Governo” n° 175,
de 7 de agosto de 1871, consignou que a magistratura do Ministério Publico foi
uma criagcdo das necessidades de justica e da preparacdo de uma época,;
desenvolveu-se simultaneamente nas diferentes nacdes que esse estado se
deral’.

13 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia, 13. Ed., p. 26. Tradug3o para o portugués de Marco
Aurélio Nogueira. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2015.

14 les Procureurs et avocats du Roi ne siégeaient pas sur la méme estrade que les juges, mais sur le
parquet de la salle (Gaston Stefani et al., Procédure pénale, 16. ed., p. 107. Paris: Dalloz, 1996).

15 Expressdo usada pelo autor para afirmar que o processo judicial é o microcosmo do Estado de direito,
em A hora dos caddveres adiados: corrupgdo expectativa e processo penal, p. 2 (Sdo Paulo: Atlas, 2013).

16 PJARANGELLI, José Henrique. Ministério Publico e magistratura: frutos de uma mesma arvore, Justitia,
v.44,n.117, p. 233 a 237. Sdo Paulo: PGJ/APMP, abr./jun. 1982.

17 MARTENS, Jo3o Batista Ferrdo de Carvalho. O Ministério Publico e a Procuradoria-Geral da Coroa e da

Fazenda, Boletim do Ministério da Justica, n. 233, p. 0. 23, fev.1974.



Em Portugal, foi no reinado de Dom Afonso Ill, em um diploma de 14 de
janeiro de 1289, que foi criado em carater permanente o cargo de procurador
do rei, mas que ainda ndo reunia todas as atuais caracteristicas préprias dos
membros do moderno Ministério Publico, limitando-se a atuar como auxiliar e
conselheiro do rei nos assuntos de seus interesses. Com a necessidade de se
reformar as leis do Reino, reunindo-as em compilacdo, Dom Jo&o | inicia a
reorganizacéo legislativa, que s6 é concluida com Dom Afonso V18, recebendo
o trabalho final, por isso, a denominacdo de OrdenacBes Afonsinas (1446-
1521), que deu sustentacdo juridica ao regime absolutista da monarquia
portuguesa.

Com o poder autocratico em poténcia elevada, era necessario o apoio
instrumental de um novo 6rgao, que além de auxiliar o exercicio do poder real,
também fosse responsavel na repressao de crimes. Surge, entdo, em Portugal,
a magistratura do Ministério Publico, atuante através dos cargos de procurador
dos feitos do rei e de procurador de justica da Casa da Suplicacdo'®. O primeiro
cargo foi definido pelas Ordenacdes Afonsinas, que, além de fixarem a funcao
primordial de defender os interesses da coroa portuguesa, determinavam
também que o procurador dos feitos do rei, quando necessario, substituisse os
ouvidores e atuasse com funcao jurisdicional, apreciando as lides como terceiro
imparcial. Esta atuacao subsidiaria justifica o posicionamento dos procuradores
como magistrados, colocando-os, como frutos de uma mesma arvore?°,

O segundo cargo, o de procurador de justica da Casa de Suplicacéo,
passa a existir ao lado do procurador dos feitos do rei por forca das
Ordenacdes Manoelinas (1521-1603). Ampliando mais as fun¢des dos
membros do que viria a ser o moderno Ministério Publico, as Ordenacdes
Filipinas (1603-1921), concebidas durante o periodo da Unido Ibérica (1580-
1640), fizeram previsao dos seguintes cargos: procurador dos feitos da Coroa,
procurador dos feitos da Fazenda, promotor da justica e solicitador da justica.
Esta é a génese do modelo lusitano que seria apresentado a administracdo da
colénia brasileira no inicio da colonizacao.

Em verdade, € preciso dizer que as ordenacbes, apesar de
apresentarem certa organizacao sistémica, ainda eram muito distantes do
método e precisdo dos cédigos modernos e ndo tratavam suficientemente de
normas gerais de direito publico. Além disso, ndo houve originalidade da
metropole na organizacdo administrativa da colbnia, transportando a sua
propria organizacdo sem adapta-la as peculiaridades coloniais?!, que
apresentavam, por exemplo, fatores decisivos relacionados a enorme
dificuldade de administrar com uniformidade um territério tdo vasto quanto o
brasileiro, considerando, ainda, o baixo numero de funcionarios da Corte
disponivel além do oceano Atlantico.

Iniciada a colonizacao portuguesa em 1500, foi em 1609, pelo Alvara do
rei Dom Felipe lll, que foi criado na cidade de Salvador o primeiro tribunal,
chamado de Tribunal da Rela¢do do Brasil, considerado a pedra angular do

18 MEREA, Manuel Paulo. LigSes de Histéria do Direito Portugués, p. 90. Coimbra: Coimbra Editora, 1922-
1923.

19 REIS, José Alberto dos; COSTA, Afonso. Organizagéo Judicidria e teoria do processo, p. 250. Coimbra:
Editora Coimbra, 1902-1903.

20 pJARANGELLI, José Henrique. Ob. cit., p. 233 a 237.

21 pPRADO JR., Caio. Formacdo do Brasil contemporéneo: colbnia, p. 318-319. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2011.



edificio da Justica Brasileira??. Até entdo, a justica na colonia era apenas de
primeira instancia, cabendo o julgamento de recursos a Casa de Suplicacédo de
Lisboa. O referido alvara foi o primeiro texto legal produzido no Brasil que
tratou da figura do procurador e do promotor (funcbes ja previstas nas
Ordenacdes Filipinas), estabelecendo suas presencas na composicdo do
tribunal criado. O 6rgao julgador era formado por dez desembargadores, sendo
designado a um deles o exercicio cumulativo dos cargos de procurador da
Coroa, Fazenda e Fisco e promotor de justica. O diploma mantinha a histérica
identidade orgéanica entre promotores e magistrados, que, no futuro, a partir do
periodo republicano, ndo se sustentaria na organizacédo do Estado brasileiro.

Em razdo do aumento das demandas judiciais, em 1751 foi criado um
segundo tribunal, o Tribunal da Relacdo do Rio de Janeiro, que, por forca da
transferéncia da Corte portuguesa para o Brasil em 1808 (com a fuga da familia
real das invasfes napolebdnicas), transformou-se neste mesmo ano na Casa da
Suplicagédo do Brasil, com as mesmas competéncias de tribunal superior de
Gltima instancia da Casa de Suplicacdo de Lisboa. O evento é importante para
a histéria do Ministério Publico brasileiro, pois, nesse novo tribunal, os cargos
de procurador da Coroa, Fazenda e Fisco e de promotor de justica sdo
divididos, e ndo passam mais a serem exercidos pela mesma pessoa, 0 que
representa o primeiro passo para a separagao total das funcbes de
Procuradoria da Republica (que defende o estado e o fisco) e o Ministério
Publico, somente tornada definitiva com a Constituicao Federal de 198823,

Apbs o processo de independéncia do Brasil de Portugal, em 1822, que
se torna Estado sob a forma de governo imperial, € promulgada a sua primeira
Carta Magna: a Constituicdo de 1824. Com principios liberais, o diploma
constitucional impulsionou importantes mudancgas no cenario politico e juridico
do novo Império. Apesar dos avancos, a primeira Constituicdo nao se referiu ao
Ministério Publico como instituicdo, tratando apenas, como observa Paulo
Rangel, da presenca do procurador da Coroa e Soberania Nacional,
conferindo-lhe o exercicio da acusacdo no juizo dos crimes?*.

Posteriormente, é criado o Codigo de Processo Criminal de 1832, que
deu os primeiros passo para a organizacao sistematica do Ministério Publico,
apesar de ainda néo té-lo tratado como instituicdo. O diploma dedicou parte
especial ao cargo de promotor publico, tratando de sua nomeacdo com
mandato de trés anos, e definindo com mais precisdo as suas fungdes, em
especial como titular da acéo penal. A partir do Regulamento n° 120, de 31 de
janeiro de 1842 as nomeacdes passaram a ser por prazo indeterminado, apés
realizadas pelo imperador, no municipio da Corte, e pelos presidentes nas
provincias. O cargo de procurador da Coroa, atuante na segunda instancia
jurisdicional, foi criado apenas em 1876, com a Consolidagcdo das Leis do
Processo Civil, regulamentada por resolugdo imperial?®.

22 piarangelli, op. cit., p. 906.

2 MACEDO JUNIOR, RP. A evolugdo institucional do ministério publico brasileiro. In: SADEK, MT (Org.).
Uma introdugdo ao estudo da justica, p. 69. Rio de Janeiro: Centro Edelstein de Pesquisas Sociais, 2010.
24 RANGEL, Paulo. Investigacdo criminal direta pelo Ministério Publico: visédo critica, 3. ed., p. 120. Rio de
Janeiro: lumen Juris, 2009.

%5 A Consolidagdio das Leis do Processo Civil, do Conselheiro Anténio Joaquim Ribas, passa a ter forca de
lei em virtude da resolu¢do imperial de 28 de dezembro de 1876 (O Cédigo de Processo Civil de 1973 e
suas alteracées. Brasilia: Biblioteca Académico Luiz Viana Filho do Senado Feral, 2010. Disponivel em
www.senado.gov.br).



Proclamada a Republica no Brasil em 1889, em 1890 o Decreto n°
1.030, que organizou a justica do Distrito Federal, tratou pela primeira vez do
Ministério Publico como instituicdo. Entretanto, a primeira Carta constitucional
do regime republicano, a Constituicdo de 1891, nao fez referéncia a instituicao,
tratando apenas da forma de escolha do procurador-geral da Republica e sua
iniciativa na revisao criminal. Sob a influéncia da Constituicao de Weimar2s, foi
promulgada a Constituicdo de 1934, na qual o Ministério Publico foi tratado
pela primeira vez como instituicdo em ambito constitucional, sob o status de
orgdo de cooperacdo nas atividades governamentais. Entre as principais
normas, estavam aquelas que criaram os Ministérios Publicos da Unido, do
Distrito Federal e Territorios e dos Estados-membros da federacdo; que
trataram da nomeacéo do procurador-geral da Republica pelo Chefe do Poder
Executivo federal; além das que previram garantias, como a estabilidade e o
ingresso na carreira através de concurso publico.

Instituido o regime autoritario do Estado Novo de Getulio Vargas, foi
promulgada a Constituicdo de 1937, imbuida no objetivo de fortalecer o Poder
Executivo, a exemplo do que ocorria em outros paises?’ no cenario
internacional, como na Italia de Mussolini. Nela, ndo houve referéncia ao
Ministério Publico, mas apenas ao procurador-geral da Republica e ao instituto
do quinto constitucional?8.

Apés o segundo pés-guerra, na qual o Brasil participou ao lado dos
Aliados, inicia-se o processo de redemocratizacdo do pais, e, no novo contexto
politico, como ressalta Rangel, a presenca da instituicao era indispensavel?®. A
nova Carta Magna, a Constituicdo de 1946, garantiu a independéncia do
Ministério Publico, sem vinculagdo aos poderes do Estado (Executivo,
Legislativo e Judiciario). Além disso, entre outras disposi¢cdes, assegurou aos
seus membros a estabilidade e a inamovibilidade relativa; manteve o ingresso
na carreira mediante concurso publico; previu a participacdo do Senado
Federal no processo de escolha do procurador-geral da Republica, atuando na
aprovacao ou nao da indicacdo do presidente da Republica; determinou que a
organizacdo do Ministério Publico da Unido (ente central do pacto federativo)
fosse realizada através de lei, o que foi feito pela Lei n°® 1.341/1951; e dispds
que, como atribuicdo constitucional, que os procuradores da Republica
representassem a Unido Federal perante o Poder Judiciario, o que significou
um retrocesso na independéncia até entdo conquistada.

Sob o autoritarismo do regime militar, iniciado em 1964, € promulgada a
Constituicdo de 1967, aumentando os poderes da Unido Federal e do Chefe do
Poder Executivo. Em relacdo ao Ministério Publico, que foi mantido como
representante da Unido em juizo, apenas uma alteracdo relevante: €
posicionado dentro do Poder Judiciario. Posteriormente, a Emenda
Constitucional n° 1, de 1969, reposiciona o Ministério Publico, agora dentro do
Poder Executivo, além de prever a necessidade de editar uma lei
complementar para estabelecer normas gerais para a organizagcdo dos

26 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo, 5. ed., p. 73. S3o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1989.

27 SILVA, José Afonso da. Ob. cit., p. 74

28 Constituicdo de 1937: “Art. 105 - Na composicido dos Tribunais superiores, um quinto dos lugares sera
preenchido por advogados ou membros do Ministério Publico, de notdrio merecimento e reputacdo
ilibada, organizando o Tribunal de Apelagdo uma lista triplice.”

29 RANGEL, Paulo. Ob. cit., p. 130.



Ministérios Publicos dos Estados-Membros, realizado pela Lei Complementar
n° 40/981.

E preciso anotar que, a luta pela normalizacdo democratica e pela
conquista do Estado de Direito Democratico comecara assim que instalou o
golpe de 1964 e especialmente apés o Al 530, que foi o instrumento mais
autoritario da histéria politica do Brasil3l. Nesse caminho, apos o fim da ditatura
militar em 1985, € promulgada uma nova Carta Magna, a Constituicdo em
1988, de viés democratico e humanista, na qual, segundo Paulo Fontes
Guedes, nenhuma outra instituicdo do Estado saiu tdo fortalecida e prestigiada
como o Ministério Publico, em relacdo aos nossos textos constitucionais
anteriores®,

3. O REGIME DEMOCRATICO E A DIGNIDADE CONSTITUCIONAL DE
PRINCIPIOS E GARANTIAS INSTITUCIONAIS

Em 1988 é promulgada a atual Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, a sétima da historia do Estado brasileiro, criada com um carater
progressista sem precedentes na vida constitucional e politica do pais. Nas
palavras de José Afonso da Silva, a nova carta constitucional possui um texto
moderno, com inovacdes de relevante importancia para o constitucionalismo
brasileiro e até mundial®3. Em sua promulgacao, é chamada pelo Presidente da
Assembleia Nacional Constituinte, Ulysses Guimaraes, de Constituicdo Cidada,
anunciando, apos o longo periodo autoritario da ditadura militar (1964-1985),
que as suas atencgdes estariam voltadas a plena realizacdo de uma ordem
inequivocamente humanista, democratica e social.

Em seu primeiro dispositivo, estabelece a formacdo de um Estado
Democratico de Direito, que tem como principios fundamentais a soberania, a
cidadania, a dignidade da pessoa humana, os valores sociais do trabalho e da
livre iniciativa e o pluralismo politico, anunciando que “Todo o poder emana do
povo”. O seu conteudo esta distribuido em 245 artigos na parte permanente, e
mais 70 artigos na parte das disposicdes transitérias, estando a sua estrutura
distribuida em 9 titulos, que tratam dos seguintes temas: principios
fundamentais, direitos e garantias fundamentais, organizacdo do Estado,
organizacdo dos poderes, defesa do Estado e das instituicdes democréticas,
tributacdo e orcamento, ordem econdmica e financeira, ordem social e
disposicdes gerais.

Em harmonia com o novo contexto politico e juridico do pais, foi
conferido dignidade constitucional aos principios, garantias e funcdes que
dariam ao Ministério Publico lugar privilegiado no cenario democratico. O
projeto constitucional consolida o Ministério Publico como instituigcdo

30 0 Ato Institucional n2 5, de 13 de dezembro de 1968, simbolizou o inicio da fase mais dura da ditadura
no Brasil(1964-1985), que conferiu ao regime militar poderes para reprimir seus opositores, como
fechar o Congresso Nacional e outros legislativos, cassar mandatos eletivos, suspender por dez anos os
direitos politicos de qualquer cidaddo, intervir em Estados e municipios, decretar confisco de bens por
enriquecimento ilicito e suspender o direito de habeas corpus para crimes politicos.

31 SILVA, José Afonso da. Ob. cit., p. 78.

32 FONTES, Paulo Gustavo Guedes. O controle da Administracdo pelo Ministério Publico, p. 18. Belo
Horizonte: Del Rey. 2006

3 SILVA, José Afonso da. Ob. cit., p. 80.



permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis (artigo 127, caput).

Assegurando uma singular independéncia ao moderno parquet
brasileiro, a instituicdo deixa de ser 6rgdo do Poder Executivo e é posicionada,
com autonomia, como 6rgdo essencial a justica34, que ndo integra a estrutura
de nenhum dos trés poderes da Republica (Executivo, Legislativo e Judiciario).
Como destaca Edilson Mougenot Bonfim, originariamente concebido para atuar
como defensor dos interesses do Poder Publico, apenas com o advento da
Constituicdo de 1988 é que tal funcdo foi destacada das atribuicbes do
chamado 6rgao do parquet, estabelecendo-se a vedacao expressa a que esses
orgaos atuem na representacéo judicial de entidades publicas ou a ela prestem
consultoria juridica (art. 129, IX, da Constituicdo Federal)®. Portanto, nédo
permanece mais na ordem constitucional a atribuicdo de representar
judicialmente a Uni&o Federal®®.

Nos termos de sua independéncia administrativa, a estrutura organica do
Ministério Publico brasileiro encontra-se constitucionalmente dividida em
Ministério Publico da Uni&o e Ministérios Publicos dos Estados®’, estes ultimos
relacionados a cada um dos vinte e seis Estados-membros da federacdo. O
Ministério Publico da Unido, por sua vez, compreende o Ministério Publico
Federal, o Ministério Publico do Trabalho, o Ministério Publico Militar e o
Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios.

Tendo como premissa a necessidade de uma instituicdo que fosse
aparelhada de instrumentos que garantissem a sua atuacao independente, livre
de manobras politicas, a Constituicdo Federal de 1988 fez previsdo expressa
de trés principios institucionais orientadores do Ministério Publico, quais sejam:
unidade, indivisibilidade e independéncia funcional (art. 127, § 1°).

O principio da unidade define que todos os membros do Ministério
Publico atuam como parte integrante de um 6rgdo Unico, sob uma Unica
direcdo. Logo, a impessoalidade é marca da atuacdo de seus membros, que,
dessa maneira, constituem um corpo uno. Como bem explica Fernando da
Costa Tourinho Filho, os membros do Ministério Publico sdo considerados
juridicamente uma so6 pessoa, por isso, a funcdo absorve a personalidade de
cada um, pois aquele que age ou fala ndo o faz em seu nome, mas em nome
de toda a Instituicao3s.

Ressalte-se que € preciso ainda considerar a estrutura orgéanica do
Ministério Publico brasileiro para a aplicacdo da unidade como principio,
levando-se em conta a sua divisdo administrativa e funcional em Ministério
Publico da Unido e Ministério Publico dos Estados. Assim, os efeitos da
unidade institucional devem ser considerados dentro de cada Ministério
Pudblico, que, individualmente, contam com seu proprio corpo organico e sua
propria direcéo.

34 Na Constituicdo de 1988, dedica-se ao Ministério Publico, ao final do titulo IV (Da Organizac¢do dos
Poderes), no Capitulo Il (Das fungdes Essenciais a Justica), a secdo | (Do Ministério Publico).

35 BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de processo penal, 7. ed., p. 443. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

36 Funcdo que passa a ser exercida pela recém-criada Advocacia-Geral da Unido (artigo 131 da
Constituicdo).

37 Artigo 128 da Constituic3o.

38 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal, vol. 2, 33. Ed., p. 426. S3o Paulo: Saraiva, 2011.
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Em relagcdo a direcdo, todos os entes organicos que integram o
Ministério Publico da Unido (Ministério Publico Federal, Ministério Publico do
Trabalho, Ministério Publico Militar, com exce¢do do Ministério Publico do
Distrito Federal e Territorios) possuem como chefe unitario o procurador-geral
da Republica, enquanto os Ministérios Publicos dos Estados (vinte e seis
Estados-membros) e o Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios
possuem, individualmente, a sua diregdo conduzida por seu respectivo
procurador-geral de justica.

Como decorréncia da unidade, a indivisibilidade do Ministério Publico
também ganha valor principiologico, viabilizando que seus membros sejam
substituidos uns pelos outros, de acordo com critérios previstos em lei, sem
gue se comprometa a unidade institucional. Ainda na perspectiva unitaria de
cada Ministério Publico, o principio constitucional da indivisibilidade impede que
0os mesmos sejam subdivididos além dos vinculos estabelecidos pela
organizagdo organica prevista na Constitui¢cdo, limitando, assim, eventual agéo
do legislador infraconstitucional.

O principio da independéncia funcional, conquistado com muito custo
durante a evolucdo institucional do Ministério Publico, assegura aos seus
membros o exercicio de suas fungdes sem subordinacdo a superiores
hierarquicos ou a algum dos poderes da Republica, definindo como limite de
atuacdo apenas as normas constitucionais e legais que regem as suas
atividades. Nas palavras de Bonfim, ndo h4, na carreira, hierarquia funcional,
de modo que os 6rgdos da instituicdo ndo se sujeitam a ingeréncias por parte
de outros membros do Ministério Publico, e que tampouco h& subordinacdo em
relacdo a entidades exteriores, vinculando-se esses membros somente as
normas constitucionais e legais®®.

Ter independéncia funcional significa dizer, por exemplo, que, um
promotor de justica do Ministério Publico de um Estado-membro da federacéo,
ou um procurador da Republica do Ministério Publico Federal, no exercicio de
sua funcdo penal de acusador publico, tem autonomia na formacao de sua
opinio delicti, ou seja, independéncia funcional para analisar a presenca ou nao
de justa causa e, entdo, iniciar um processo acusatorio perante o Poder
Judiciério.

Sem duavida, para o cumprimento de seu papel constitucional, a
autonomia funcional € instrumento fundamental na atuacdo do Ministério
Pdblico, contudo, é oportuna a reflexdo de Eugénio Pacelli de Oliveira e
Douglas Fischer, de que, na prética, o principio da independéncia funcional
pode acabar reduzindo o espaco da principio da unidade, pois significa ou
deveria significar (a unidade) um padrdo minimo de atuacdo, a fim de evitar
gue um dos mais importantes 6rgdos do Poder Publico perdesse a eficacia de
sua atuacao pela desorganizacdo funcional (na atuacdo de seus membros)4°.
Nesse sentido, € também digno de nota o angulo abordado por Peter-Alexis
Albrecht, nos estudos do Ministério Publico aleméo, desenvolvendo que a
ampla consciéncia de espacos para julgamento, a aspiracao por independéncia
e liberdade de decisédo, assim como a clara resisténcia em face de instrucdes

39 BONFIM, Edilson Mougenot. Ob. cit., p. 444.
40 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de; FISCHER, Douglas. Comentdrios ao Cédigo de Processo Penal e sua
jurisprudéncia, 4. ed., p. 494. Sdo Paulo: Atlas, 2012.



oficiais, mostram nitidamente a problematica: informalizacdo conduz, ao nivel
do Ministério Publico, a evidente aplicacao desigual do Direito*L.

E perfeitamente adequado afirmar que a independéncia do Ministério
Pdblico, por sua prépria forca principiolégica, traduz-se em verdadeira e
importante garantia constitucional da instituicdo, que se estende ndo apenas ao
campo funcional, mas também ao administrativo e ao financeiro. A autonomia
funcional, além de prevista no j& mencionado § 1° do artigo 127 da
Constituicdo, também esta disposta no § 2° da mesma norma, que acrescenta,
ainda, a autonomia administrativa; restando a autonomia financeira, por fim,
assegurada pelo artigo 3° da Lei Organica Nacional do Ministério Plblico*?.

As autonomias administrativa e financeira permitem ao Ministério Publico
a pratica de atos de autogoverno, cabendo a instituicdo, por exemplo, sem
vinculagdo burocratica aos Ministérios e Secretarias do Poder Executivo,
elaborar seus regimentos internos; apresentar proposta orcamentaria; tratar da
folha de pagamento, fixacdo e reajuste de vencimentos dos servidores; definir
concessao de férias, licencas, aposentadorias, designacfes entre outros
expedientes relativos ao seu quadro de pessoal; compor seus 6rgados de
administracdo; organizar suas secretarias e 0s servicos auxiliares; adquirir
bens e contratar servicos, com necessaria contabilizacdo; entre outras
atribuicbes. Também cabe a instituicdo apresentar as propostas de lei ao Poder
Legislativo que versem sobre a politica remuneratéria e planos de carreira,
além da criacdo e extincdo de seus cargos e servicos auxiliares, que deverdo
ser providos por concurso publico de provas e titulos, exigindo como requisitos
para participacdo dos candidatos o bacharelado em Direito e 0 tempo minimo
de trés anos de atividade juridica, ficando as nomeacdes aos respectivos
cargos vinculadas a ordem de classificacdo no concurso®.

Um decisivo aspecto que assegura a independéncia do Ministério
Publico € que, com a Constituicdo de 1988, como enfatiza Tourinho Filho, a
possibilidade de o Chefe da Instituicdo ficar a mercé dos governantes e a
possibilidade de pessoas estranhas ao Ministério Publico exercerem suas
funcbes desapareceram, uma vez que 0 presidente da Republica e os
governadores dos Estados-membros ndo mais podem nomear quem bem
quiserem para ser Chefe da Instituicdo*4, que deve ser escolhido dentre os
integrantes da carreira. Dessa forma, com a intencdo de afastar ao maximo a
vulnerabilidade da instituicdo as eventuais manobras politicas dos governantes,
a Carta Magna previu regras especiais para a homeacao e a destituicdo dos
Chefes do Ministério Publico da Uni&o e dos Ministérios Publicos dos Estados.
Além disso, definiu o0 mandato das chefias por tempo determinado e, muito
importante, impossibilitou a demissdes ad nutum.

De acordo com o texto constitucional*®, o procurador-geral da Republica
(Chefe do Ministério Publico da Unido) deve ser nomeado pelo presidente da
Republica entre os integrantes da carreira, maiores de trinta e cinco anos de
idade, ap0s aprovacdo de seu nome pela maioria absoluta dos membros do

41 ALBRECHT, Peter-Alexis. Criminologia: uma fundamenta¢éo para o direito penal, p. 399. Traducdo
para o portugués de Juarez Cirino dos Santos e Helena Schiessl Cardoso. Curitiba: ICPC; Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010.

42 Lein2 8.625/1993.

43 Artigo 129, § 32, da Constitui¢do.

4 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Ob. cit., p. 430.

45 Artigo 128, §§ 12 a 42, da Constituicdo.



Senado Federal, para um mandato de dois anos, sendo possivel apenas uma
reconducdo. A destituicdo do procurador-geral da Republica € possivel por
iniciativa do presidente da Republica, desde que precedida da autorizacdo da
maioria absoluta do Senado Federal. Referente aos Chefes dos Ministérios
Publicos dos Estados e do Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios,
as proprias instituicbes devem formar uma lista triplice dentre integrantes de
suas carreiras (sem limite de idade) e apresentd-la ao seu respectivo
governador (Chefe do Poder Executivo estadual), a quem cabera escolher e
nomear o procurador-geral de justica para um mandato de dois anos, com uma
reconducao permitida. De forma semelhante ao procurador-geral da republica,
0 procurador-geral de justica pode ser destituido do cargo por deliberacdo da
maioria absoluta do Poder Legislativo estadual, na forma da respectiva lei
estadual complementar.

A garantia constitucional de independéncia do Ministério Publico ganha
tamanha relevancia no cenario democréatico brasileiro que a Constituicdo de
1988, entre as hipoteses taxativas do seu artigo 85, definiu como crime de
responsabilidade do Presidente da Republica, sujeito a processo de
impeachment, a pratica de ato atentatério ao livre exercicio da instituig&o.

No Estado democratico de direito, é inerente ao paradigma
constitucional a existéncia de um sistema de limites, vinculos e controle do
exercicio dos poderes publicos, integrante de um conjunto de fatores que
sejam, como esclarece Luigi Ferrajoli, iddoneos a impedir a sua corrupgao e a
sua degeneracao burocratica e autoritaria*®. Nesse sentido, reafirmando o seu
carater democrético, a independéncia funcional, administrativa e financeira do
Ministério Publico passa por filtros de controles de direcdo, fiscalizagdo e
disciplina. Logo, embora o0s seus membros sejam funcionalmente
independentes, estdo sujeitos a uma hierarquia organica, que sujeita os 6rgaos
dos Ministério Publico, rotineiramente, a fiscalizacdes de carater ordinario e
extraordindrio, dentro de um sistema disciplinar composto de sancdes
administrativas que variam, gradualmente, da mera adverténcia e censura até a
demissao, sem prejuizo das responsabilidades de natureza civel e criminal.

Nesse contexto, em 2004, a Emenda Constitucional n® 45 instituiu o
Conselho Nacional do Ministério Publico*’, composto por oito membros do
Ministério Publico, dois do Poder Judiciario, dois da Advocacia e dois da
sociedade, nomeados pelo presidente da Republica apés a aprovacdo da
escolha pela maioria absoluta do Senado Federal, para um mandato de dois
anos, sendo possivel uma reconducdo. Essencialmente, o Conselho Nacional
do Ministério Publico tem a funcéo constitucional de realizar o controle da
atuacao funcional, administrativa e financeira do Ministério Publico e de seus
membros.

Além dos principios institucionais, a Constituicdo de 1988 também
conferiu dignidade constitucional as trés garantias asseguradas aos membros
do parquet: vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidios (art.
128, 1). Embora a identidade organica entre os membros do Ministério Publico e
da magistratura no Brasil seja algo ja deixado ha algum tempo no passado, o
constituinte ainda preservou certa simetria no que se refere as suas garantias
funcionais. Segundo Fauzi Hassan Choukr, as garantias organicas do

46 FERRAJOLI, Luigi. Poderes selvagens: a crise da democracia italiana, p. 77. Tradug3o para o portugués
de Alexander Araujo de Souza. S3o Paulo: Saraiva, 2014.
47 Artigo 130-A da Constituic3o.



Ministério Publico tém respaldo no cenario internacional, cabendo lembrar as
diretrizes sobre a funcdo do Ministério Publico aprovadas pelo 8° Congresso
das Nacfes Unidas sobre a Prevencéo do Delito e Tratamento do Delinquente,
celebrado em Havana (Cuba), em 199048,

Apbs dois anos de exercicio efetivo da carreira, 0 membro do Ministério
Publico adquire a vitaliciedade, ndo podendo mais perder o seu cargo, exceto
em razao de sentenca judicial transitada em julgado, proferida em acéo civil
prépria, nos casos de pratica de crime incompativel com o exercicio do cargo,
de exercicio da advocacia ou do abandono do cargo por prazo superior a trinta
dias corridos®. A vitaliciedade, por evidente, ndo conduz a perpetuidade, tendo
em vista as regras de aposentadoria voluntaria e compulsoéria.

A inamovibilidade impede que o membro do Ministério Publico seja
removido do cargo no qual é titular, salvo por motivo de interesse publico, que
devera ser objeto de decisdo do 6érgdo colegiado competente da instituicao,
respaldada pelo voto da maioria absoluta de seus componentes, em
procedimento que assegure a ampla defesa ao interessado.

Por fim, dentro da ordem constitucional, é garantido ao membro do
parquet a irredutibilidade de seu subsidio (remuneracdo), ressalvada a
obrigacao de pagar impostos gerais.

Vale destacar, ainda, que a Lei Organica Nacional do Ministério Publico
amplia o rol de garantias aos seus membros (artigos 40 e 41), prevendo
prerrogativas adicionais, como, por exemplo: ser ouvido, como testemunha ou
ofendido, em qualquer processo ou inquérito, em dia, hora e local previamente
ajustados com o juiz ou a autoridade competente; ser processado e julgado
originariamente pelo Tribunal de Justica de seu Estado, nos crimes comuns e
de responsabilidade, ressalvada excecdo de ordem constitucional; receber o
mesmo tratamento juridico e protocolar dispensado aos membros do Poder
Judiciario junto aos quais oficiem; gozar de inviolabilidade pelas opinibes que
externar ou pelo teor de suas manifestacdes processuais ou procedimentos,
nos limites de sua independéncia funcional; tomar assento a direita dos juizes
de primeira instancia ou do Presidente do Tribunal, Camara ou Turma; entre
outras.

No que se refere ao local de assento do membro do parquet nas salas
de audiéncia, quando no exercicio de sua funcdo de autor da acdo penal, é
oportuno mencionar 0 prejuizo ao sistema acusatério, que exige simetria e
paridade de armas entre as partes processuais. Trata-se de questédo
arquitetbnica das salas de audiéncias — ainda néo resolvida no Brasil, como
referido por Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, que, do célebre Mettere il
pubblico ministero al suo posto, de Francesco Carnelutti, destaca as seguintes
palavras do mestre italiano: Até que o espectador de um processo penal nao se
escandalize porque o ministério publico esta no alto, ao lado do juiz, e o
defensor embaixo, ao lado do imputado, ndo se criara o ambiente propicio a
uma verdadeira civilidade penal°.

48 CHOUKR, Fauzi Hassan. Cédigo de processo penal: comentdrios consolidados e critica jurisprudencial,
6. ed., p. 535. S3o Paulo: Saraiva, 2014.

49 Artigo 38, § 12, da Lei Orgénica Nacional do Ministério Publico (Lei n® 8.625/1993).

50 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Mettere il pubblico ministero al suo posto. In: PAULA,
Leonardo da Costa de et al. Mentalidade inquisitéria e processo penal no Brasil: anais do congresso
internacional “didlogos sobre processo penal entre Brasil e Itdlia”, vol. 1, 1. ed., p. 131; organizadores



Vale, ainda, o alerta de Rubens R. R. Casara, de que é desnecessario
lembrar que a concepc¢do cénica da sala de audiéncia € uma comunicagao,
uma linguagem direcionada a sociedade e que, a0 mesmo tempo, conspira a
solugcédo do caso penal, e que, em um tribunal, nada existe sem sentido, sem
funcionalidade real e concreta®. Nesse painel, atualmente, encontra-se
pendente de julgamento no Supremo Tribunal Federal (corte constitucional
brasileira) uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade®?, ajuizada pela Ordem
dos Advogados do Brasil, contra os dispositivos do estatuto do Ministério
Publico da Unido e da Lei Organica Nacional do Ministério Publico que
garantem a membros do 6rgao a prerrogativa de se sentarem do lado direito de
juizes durante julgamentos.

Levando-se em consideracdo a independéncia funcional dos membros
do Ministério Publico e de sua garantia de inamovibilidade, a doutrina brasileira,
apos a Constituicdo de 1988, sempre colocou nas pautas de discussdes a
existéncia do chamado principio do promotor natural. Tal principio teria como
funcdo evitar que os respectivos Chefes da instituicdo realizassem, de forma
arbitraria, designagfes baseadas em critérios politicos e casuisticos.

Com efeito, o principio do promotor natural ndo sé funcionaria como
prerrogativa dos membros do Ministério Publico, no refor¢o de sua autonomia e
inamovibilidade, como também garantia para os proprios cidadaos, pois, da
mesma forma que a Constituicdo proibe o juizo de exce¢do®3, também vedaria
o acusador de excecédo, impedindo a figura do promotor ad hoc. O Supremo
Tribunal Federal, em caso paradigma, ja decidiu que o principio do promotor
natural consagra uma garantia de ordem juridica, destinada a proteger o
membro do Ministério Publico, na medida em que Ihe assegura o exercicio
pleno e independente de seu oficio, quanto a tutelar a propria coletividade, a
guem se reconhece o direito de ver atuando, em qualquer causa, apenas 0
Promotor cuja intervencdo se justifigue a partir de critérios abstratos e
predeterminados, estabelecidos em lei. A matriz constitucional desse principio
assenta-se nas clausulas da independéncia funcional e da inamovibilidade dos
membros da Instituicao®*.

Aliadas as garantias e prerrogativas dos membros do Ministério Publico, a
Constituicdo de 1988 ainda estabeleceu um conjunto de proibicbes aos
ocupantes dos respectivos cargos®®, com o mesmo objetivo de se preservar a
independéncia e atuacdo impessoal, vedando o recebimento de honorarios,
percentagens ou custas processuais, a qualquer titulo e sob qualquer pretexto;
exercer a advocacia; participar de sociedade comercial, na forma da lei;
exercer, ainda que em indisponibilidade, qualquer outra funcdo publica, salvo
uma de magistério; exercer atividade politico-partidaria; e receber, a qualquer
titulo ou pretexto, auxilios oi contribuicbes de pessoas fisicas, entidades
publicas ou privadas, salvo as excec¢des previstas em lei.

Leonardo Costa de Paula, Jacinto Nelson de Miranda Coutinho e Marco Aurélio Nunes da Silveira.
Florianépolis: Empdrio do Direito, 2016.

51 CASARA, Rubens R. R.. Mitologia processual penal, p. 164. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.

52 ADI 4768.

53 Artigo 52, XXXVII e LI, da Constitui¢3o.

4 Supremo Tribunal Federal, Habeas corpus 67.759, julgado em 06.08.1992.

55 Artigo 128, § 52, 1I, da Constituicdo.



4. FUNCOES E UM ENSAIO SOBRE A SUA NATUREZA

N&o é exagero dizer que a Constituicdo Federal de 1988, com o objetivo
de promover o maximo aperfeicoamento democratico possivel do Ministério
Publico, viabilizou uma instituicho sem precedentes no que se refere ao
amplissimo leque de fun¢bes conferidas, muito além da histérica autoria dos
procedimentos penais acusatérios. Ao Ministério Publico brasileiro foi
incumbida a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis.

Nota-se que, 0 interesse publico buscado pelo moderno Ministério
Publico, de cariz democrética, sera sempre o interesse publico primario, ou
seja, aqueles relativos aos interesses da sociedade, aspecto que Rosseau
identificou como sendo a vontade geral. Por certo, ndo ha mais espaco na atual
ordem constitucional (e os seus dispositivos garantem isso) para um parquet
que atue na defesa do interesse publico secundério, protegendo o interesse do
governo e do governante, como ocorria em outros tempos.

Nesse sentido, Luis Roberto Barroso afirma que o interesse publico
primario, consubstanciado em valores fundamentais como justica e seguranca,
ha de desfrutar de supremacia em um sistema constitucional e democratico.
Devera ele pautar todas as relagfes juridicas e sociais — dos particulares entre
si, deles com as pessoas de direito publico e destas entre si. O interesse
publico primério desfruta de supremacia porque néo é passivel de ponderacao.
Ele é o parametro da ponderacdo. Em suma: o interesse publico primario
consiste na melhor realizagdo possivel, a vista da situacdo concreta a ser
apreciada, da vontade constitucional, dos valores fundamentais que ao
intérprete cabe preservar ou promover>t.

Alias, as atribuicdes conferidas pela Constituicdo ao Ministério Publico
Ihes dao o status de defensor e promotor dos direitos da sociedade, atuando,
para tanto, contra particulares e, com independéncia, contra a Administracao
Pulblica, fazendo prevalecer o interesse publico primario sobre o secundéario.
Com razao, Hugo Nigro Mazzilli assevera que é justamente nas questdes que
digam respeito a interesse sociais e individuais indisponiveis, a interesses
difusos ou coletivos, que o Ministério Publico comparece na defesa de
relevantes valores democraticos®’.

Nesse painel, a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu como fungdes
institucionais do Ministério Publico, em seu artigo 129, as seguintes: promover,
privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei; zelar pelo efetivo respeito
dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia publica aos direitos
assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua
garantia; promover o inquérito civil e a agdo civil pablica, para a protecdo do
patrimdénio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e
coletivos; promover a agao de inconstitucionalidade ou representacéo para fins
de intervencdo da Unido e dos Estados, nos casos previstos nesta
Constituicao; defender judicialmente os direitos e interesses das populagdes
indigenas; expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informag6es e documentos para instrui-los, na forma
da lei complementar respectiva; exercer o controle externo da atividade policial,

56 BARROSO, Luis Roberto. Prefacio a obra Interesses Publicos versus Interesses Privados: desconstruindo
o principio de supremacia do interesse publico, p. 25-26. Rio de Janeiro: Editora Lumen Jdris, 2007.
57 MAZZILLI, Hugo Nigro. Manual do promotor de justica, 2. ed., p. 46. S3o Paulo: Saraiva, 1991.



na forma da lei complementar mencionada no artigo anterior; e requisitar
diligéncias investigatérias e a instauracdo de inquérito policial, indicados os
fundamentos juridicos de suas manifestacfes processuais.

E importante destacar que o rol constitucional é exemplificativo, estando
disposto no inciso IX do destacado artigo 129 que o Ministério Publico pode
exercer outras funcdes compativeis a sua finalidade que lhe forem conferidas,
possibilitando, assim, respeitado o limite finalistico, a sua ampliagdo pelo
legislador infraconstitucional. Foi o que fez, por exemplo, a propria Lei Organica
Nacional do Ministério Publico, que em seu artigo 25 define como fun¢des da
instituicdo a protecdo, prevencdo e reparacdo de danos causados ao meio
ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de valor artistico, estético,
historico, turistico e paisagistico, e a outros interesses difusos, coletivos e
individuais indisponiveis e homogéneos; a fiscalizacdo dos estabelecimentos
prisionais e dos que abriguem idosos, menores, incapazes Ou pessoas
portadoras de deficiéncia; o ingresso em juizo, de oficio, para responsabilizar
gestores do dinheiro publico condenados por tribunais e conselhos de contas,
entre outras atribuicdes.

A primeira funcdo do parquet elencada pela Constituicdo de 1988 né&o
podia ser outra: a historica legitimidade para iniciar o processo penal judicial,
confirmando que, em um Estado democratico de direito, ndo ha espaco para
outro sistema processual que ndo seja 0 acusatorio, que impede a autoritaria
concentracdo em um s oOrgdo das atividades acusatoéria e jurisdicional. Em
outras palavras, o Ministério Publico tem legitimidade exclusiva para a
propositura de acdo penal de iniciativa publica®®, atribuicdo que atende ao
dever de tutelar direitos individuais e coletivos indisponiveis protegidos pela
legislacdo penal. Também no ambito processual penal, por forca da legislacao
ordinaria, o Ministério Publico ainda pode atuar como fiscal da lei (custos legis)
no acompanhamento das a¢es penais de iniciativa privada e na elaborac¢éo de
pareceres perante os tribunais, nos casos previstos em |ei®°.

Na seara do processo civil, sdo varias as funcées desempenhadas pelo
parquet, ampliadas também pelo Cdodigo de Processo Civil, cabendo destacar a
legitimidade de propor de acéo civil publica, nos termos da Lei n® 7.347/1985,
que inclui a possibilidade de instauracdo e conduc¢ao, por seus membros, de
inquérito civil para instruir o procedimento processual. Sintetizando a
construcdo legal da acdo civil publica, Hely Lopes Meirelles a define como
sendo um instrumento processual adequado para reprimir ou impedir danos ao
meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
histérico, turistico e paisagistico, protegendo os interesses difusos da
sociedade. Ndo se presta a amparar direitos individuais, nem se destina a

8 O ordenamento juridico brasileiro, em ambito processual penal, prevé a existéncia de ac3o penal de
iniciativa publica (art. 129, I, da Constituicdo e art. 24, caput, do Cdodigo Penal) e também de ac¢do penal
de iniciativa privada (art. 52, LIX, da Constituicdo e artigos 29 e 30 do Cddigo de Processo Penal), sendo a
legitimidade ativa publica a regra, e, sem duvida, o maior nimero de hipdteses legais. A agdo penal de
iniciativa privada (cuja autoria, por exemplo, é da prdpria vitima) é prevista tanto para hipdteses
especificas previstas em lei, que traduzem agressoes a bens juridicos disponiveis (por exemplo, crimes
contra a honra), quanto para casos de inércia injustificada do Ministério Publico no exercicio da agdo
penal de iniciativa publica, dentro de prazos previstos.

9 Artigos 257, Il, e 610, caput, do Cédigo de Processo Penal.



reparacao de prejuizos causados por particulares pela conduta, comissiva ou
omissiva, do réu®o.

Entre as inUmeras atribuicbes previstas, salta aos olhos que uma das
marcas mais evidentes da linha democratica do Ministério Publico no Brasil é a
sua poderosa vocacado para ser 6rgdo de controle e fiscalizacdo da
Administracdo Publica. Alias, este € um aspecto que revela a impressionante
virada historica e politica que passou uma instituicdo que foi concebida,
originariamente, para ser instrumento de governos autocraticos. E neste ponto
que reside o figurino do parquet como defensor da ordem juridica e do regime
democrético. Assim, Seabra Fagundes aduz que em se tratando de bens
estatais, direta ou indiretamente envolvidos, o interesse da atuacdo defensiva
do Ministério Publico esta justificado pela materialidade do prejuizo e pelo
atentado a moralidade da vida publica que entdo se supde®?.

A defesa do regime democrético e de sua ordem juridica inclui atividades
do Ministério Publico no campo administrativo e jurisdicional. A concretizacdo
deste mister se d&, por exemplo, no ja mencionado ajuizamento de ac¢ao civil
publica e controle da atividade dos 6rgdos policiais. A Lei Complementar n°®
75/1993 também define outras varias funcdes nesse sentido, como a
representagcdo para intervengao federal nos Estados e no Distrito Federal, a
propositura de medida judicial para perda ou suspensao de direitos politicos,
nos casos previstos na Constituicdo Federal®® e a fiscalizacdo do processo
eleitoral®s.

Ao analisar as fungbes do Ministério Publico constitucionalmente e
legalmente atribuidas, resta evidente que a natureza das suas atividades é
administrativa, pois, ontologicamente, possuem natureza executiva. De forma
sublime, José Frederico Marques aponta que o Ministério Publico esta na zona
extrema da administracdo, justamente onde esta confina com a atividade
jurisdicional®4. A analise é fundamental, pois encontra-se no centro das
discussdes sobre o papel do Ministério Publico dentro do Estado moderno.
Tamanho o agigantamento de suas funces ao longo de sua evolugdo, com
apice notavel em terras brasileiras na Carta Magna de 1988, que nao faltaram
vozes para defendé-lo como um verdadeiro quarto Poder.

O debate sobre o posicionamento da instituicdo atende muito mais a
anseios politicos do que pragmaticos e cientificos, pois, em valorosa reflexao,
Mazzilli salienta que na verdade, € questdo de conveniéncia que o Ministério
Publico encontre ndo uma utépica posicdo de “quarto poder”, e sim uma
posicdo constitucional distinta, para desvinculd-lo de uma dependéncia
excessiva, especialmente de um dos Poderes do Estado, qual seja o Executivo.
Mas isso ainda seria pouco: 0 mais importante sdo 0s instrumentos, as
garantias e os impedimentos para que a instituicdo, como um todo, e seus
membros, individualmente, bem desempenhassem suas fung¢des, com
liberdade e independéncia, desde o procurador-geral até o mais novo promotor

60 MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca, A¢do Popular, A¢do Civil Publica, Mandado de
Injuncdo e Habeas Data, p. 152. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 1995.

61 FAGUNDES, Miguel Seabra. O Ministério Publico e a preservacdo da ordem juridica no interesse
coletivo, Justitia, v. 35, ano 23, p. 239. Sdo Paulo, 1961.

62 Artigo 69.

83 Artigo 72.

64 MARQUES, José Frederico. Institui¢des de direito processual civil, vol. 1, 4. ed., p. 200. Rio de Janeiro:
Forense, 1965.



de justica substituto®®. Tal desiderato, se nao foi alcancado integralmente pela
Constituicdo de 1988, certamente foi alcancado em uma intensidade que
poucos ordenamentos conseguiram, a0 menos No0 campo normativo.

5. O PAPEL DEMOCRATICO NO SISTEMA ACUSATORIO

Apls a materializagdo definitiva do jus puniendi sob o monopdlio do
Estado moderno nos primérdios do absolutismo® e do redescobrimento da
tradicdo acusatéria romana pelo iluminismo penal renovador®’, a idealizacéo de
um processo penal baseado no actus trium personarum exigia a presenca de
um sujeito processual que, embora fosse publico (acompanhando a natureza
do direito penal), concentrasse em si a fungdo acusatéria. Dessa forma, com a
separacao das atividades de acusar e julgar, anulando a figura do inquisidor,
garantia-se um julgador imparcial, desprovido de ativismo persecutorio e
equidistante das partes, compativel, portanto, com um procedimento que tem o
imputado como um sujeito de direitos, e ndo mais como objeto de uma
empresa inquisitorial.

E nesse painel histérico que a atribuicio da iniciativa privativa da agéo
penal ao Ministério Publico tem papel estrutural no sistema acusatorio
reformado pelo iluminismo. Em razdo de incorporar de forma eficaz direitos
fundamentais relativos ao imputado, como o contraditério e a igualdade
processual, o sistema acusatério € o Unico que se apresenta viavel para o
Estado democratico de direito, que, como definido por Bobbio, exerce o seu
poder sub lege dentro de limites derivados do reconhecimento constitucional
dos direitos “inviolaveis” do individuo®®. Assim, como esclarece Ferrajoli, fazem
parte tanto do modelo tedrico como da tradicdo histdrica do processo
acusatério a separacao rigida entre o juiz e acusacdo e a paridade entre
acusacao e defesa®.

Alinhada a esta linha evolutiva do sistema processual, a Constituicdo
brasileira de 1988 adotou a separacado das funcdes de acusar e julgar ao
atribuir a autoria privativa da acédo penal publica ao Ministério Publico, o que
reafirmou expressamente a adocdo de um sistema processual acusatorio, ja
inerente aos valores democraticos fundantes do Estado constitucional
brasileiro. Dessa forma, o principio unificador dispositivo, que mantem a higidez
sisttmica do modelo acusatério, foi recepcionado pela atual ordem
constitucional do Brasil. Nesse ponto, em conflito com o0s pressupostos do
sistema processual acusatorio, surgem as discussdes tipicas do processo
penal de tradicdo continental europeia relativas a posicdo ou nao do Ministério
Publico como parte processual, e, se parcial ou imparcial.

O debate dentro do cenario juridico brasileiro € igualmente intenso, com
suas peculiaridades, pois, embora a festejada independéncia institucional
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promovida pela Constituicdo de 1988 ndo tenha colocado o Ministério Publico
dentro da estrutura do Poder Judiciario, manteve determinada identidade
organica entre seus membros e os da magistratura’® no que se refere as
garantias funcionais. Além disso, a Carta Constitucional atribuiu a instituicdo a
defesa da ordem juridica, fung@o que é prépria, tipica e necessaria para o seu
papel de fiscalizador da Administracao Publica e dos particulares, nas esferas
administrativa e civel, mas que acaba sendo indevidamente estendida, pelos
que sustentam a imparcialidade do parquet, também para o ambito do
processo penal, a partir do argumento de que o Ministério Publico age apenas
na defesa do interesse publico e sob imperatividade do principio da legalidade
e, por isso, nao teria interesse unilateral a ser contraposto com o interesse do
acusado’?.

Alcald-Zamora desnuda pontos de interseccbes que orbitam a
problematica, e que acabam retratando parcialmente a realidade brasileira: si
organicamente el Ministerio Publico se aproxima a la judicatura, procesalmente
sus afinidades son com las partes’2. Por certo, negar a qualidade de parte ao
Ministério Publico no processo penal é sustentar um processo de parte Unica,
como defendido por Vicenzo Manzini’3, jurista de forte tradicdo inquisitorial e
redator do Codigo de Processo Penal italiano de 1930 (Codice Rocco).
Também na defesa do processo de parte Unica seguiu Gerland’4, mas no
inverso, afastando a natureza de parte do imputado e mantendo do acusador,
por entender que o conteudo publico do processo ao ser indisponivel ao
acusado retira-lhe eventual interesse que Ihe permita atuar como parte.

Com razéo Aury Lopes Jr., ao constatar que as teorias que negam a
existéncia de partes no processo penal refletem uma temporalidade e
momentos politicos ja superados, relativo a um tempo caracterizado pelo
totalitarismo e o autoritarismo, que ndo podia conceber o individuo na sua
esfera de liberdade social e tampouco sua atuacdo no processo’®.
Evidentemente, ndo ha compatibilidade entre a ideia de um processo de parte
Gnica e o sistema acusatério, pois, isolar o imputado na condicdo de parte é
suprimir o carater dialético do processo e, assim, impedir a sua defesa de
participar na construcdo da verdade, tarefa que ficaria restrita ao acusador e ao
julgador. Logo, idealizar um processo sem partes contrapostas € mais uma vez
abrir as portas a empresa inquisitorial, desprovida da democratica relacdo
triangular do processo.

Da mesma forma, a presenca de uma suposta parte imparcial ndo
atende ao sistema acusatério, pois, sendo o Ministério Publico uma das partes
do jogo processual, € também, por consequéncia ontoldgica, parcial. Na linha
de Renato Stanziola Vieira, se é de imparcialidade que se cuida, pode-se até

70 Como ja& exposto neste trabalho, a magistratura brasileira é apenas judicante, ndo exercendo func¢io
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estar diante de um dos sujeitos processuais — exemplo do juiz — mas nao de
uma parte’®. Por certo, € a propria presenca do Ministério Publico que viabiliza
a imparcialidade do juiz natural no processo penal acusatoério, que, através de
sua dinamica dialética, no confronto de tese e antitese entre as partes
processuais, permite ao julgador, com elevada chance de acerto e sem o risco
de contaminar-se com o0s interesses da acusacdo ou da defesa, atingir a
maxima eficiéncia possivel na sintese judicial. Aqui, oportuna a afirmativa de
Gustavo Henrique Badaro, indicando que mais do que uma escolha de politica
processual, 0 método dialético € uma garantia epistemoldgica na pesquisa da
verdade’”.

Ademais, sustentar a imparcialidade na atuacao do parquet no processo
penal € aproxima-lo do julgador e distancia-lo da parte acusada, causando
inevitavel desequilibrio que fere de morte o contraditério’®, marca indelével do
devido processo penal”® de um sistema democratico. Para a integridade
democrética do processo penal, destaca-se as contribuicdes de Elio Fazzalari,
ressaltando que ha processo, entdo, quando no iter de formacdo de um
provimento, ha contraditorio, isto €, € permitido aos interessados de participar
na fase de reconhecimento dos pressupostos em pé de reciproca e simétrica
paridade®. Logo, com Lenio Luiz Streck e Tomaz de Oliveira, é possivel
afirmar que o sistema acusatorio € o modo pelo qual a aplicacdo igualitaria do
direito penetra no direito processual-penal®l.

Um processo com posicdo assimétrica entre as partes inviabiliza o
sistema acusatério e deforma o contraditério, em prejuizo aos valores
democraticos da Constituicdo de 1988. A idealizacdo de um Ministério Publico
como parte imparcial além de configurar, segundo Casara, verdadeira
incompatibilidade ontolégica®, colabora com a manutencdo de uma cultura
inquisitorial, sem apego a dialética. Na realidade brasileira, o receio da
fomentacdo da cultura inquisitorial € justificavel em razdo das praticas
autoritarias ainda presentes em seu sistema juridico, reflexos de um processo
penal que ainda se sustenta sobre o seu atual Cédigo de Processo Penal de
1941, forjado no Estado autoritario de Getllio Vargas, e que, por afinidades
politicas evidentes, foi projetado com inspiracdo assumida no Codice Rocco.

Desse modo, sdo décadas de praticas autoritarias que ndo sucumbem
facilmente ao necessario filtro axiolégico da Carta Constitucional de 1988.
Como bem afirma Casara, com referéncia a expressdo de Cordero®, em um
processo de partes, verdadeiro “duelo intelectual” entre a acusacéao e a defesa,
apenas uma crenca dissociada da teoria democratica do processo penal, das
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regras do jogo proprias do sistema acusatério (isonomia, ‘paridade de armas’,
equidistancia do 6rgéao judicial, contraditorio etc.) justifica a conclusdo de que o
Ministério Publico, érgdo estatal com a atribuicdo constitucional de atuar como
parte-acusadora, é um sujeito imparcial®.

Em plena harmonia com seu perfil constitucional, a protecdo da ordem
democratica também € cumprida pelo Ministério Publico quando o mesmo
assume o seu devido lugar no processo penal, protegendo e garantindo o
direito de qualquer cidaddo de ser processado com respeito aos direitos
fundamentais inerentes ao jogo processual democratico, entre eles, o
contraditorio com paridade de armas. O seu papel democratico na dialética
processual faz parte de sua matriz iluminista, pois, como ressalta Geraldo
Prado, a perspectiva historica ha de por acento no fato de o Ministério Publico
ter nascido, com a sua conformacéo préxima a atual, como fruto do processo
de revisédo critica do exercicio do poder, provocada pela Revolucao Francesa,
objetivando desempenhar decisivo papel na persecucdo penal, mas inserido
em um projeto organico de vigéncia real do conjunto de garantias
indispensaveis a dignidade da pessoa humana®.

6. CONSIDERACOES FINAIS

A compreensdo historica da evolucdo do Ministério Publico no Brasil
revela um interessante giro institucional ao longo da construcdo e do
aperfeicoamento democratico do Estado brasileiro. A instituicdo, no decorrer da
sucessdo de cartas constitucionais, foi de servidora dos interesses dos
soberanos ao posto de agente fiscalizador do Estado e de seus governantes. A
identidade democratica do Ministério Pablico praticamente inaugura uma nova
instituicdo a partir do desenvolvimento do regime republicano brasileiro,
antagbnica a sua fase embrionaria e que Ihe pde sob a soberania e a
subordinacéo exclusivas do interesse publico primario.

Analisando o parquet como resultado do ambiente politico-juridico de
cada fase de sua evolucdo, parece acertada a solucdo do constituinte de 1988,
em uma época de transicdo do autoritarismo para a democracia, a de manter
determinadas garantias organicas similares a magistratura para assegurar a
independéncia e a forca necessarias a um 6rgdo do Estado que, embora nao
fosse mais um dos poderes da Republica, estivesse munido de instrumentos
suficientes para ocupar um lugar importante dentro do complexo sistema de
freios e contrapesos (checks and balances), responsavel pela racionalidade do
sistema democratico e pela integridade dos valores republicanos.

Por certo, o projeto democratico deve ser executado por inteiro, o que
leva a necessaria compreensdo das diferentes naturezas dos figurinos
constitucionais dados ao Ministério Publico, com necessaria distincdo de seu
papel fiscalizador do Estado, no qual necessita de instrumentos eficazes para
garantir a liberdade e independéncia de sua atuacdo perante os poderes da
Republica, e de seu historico e fundamental papel de parte processual,
integrante do civilizado sistema acusatorio, o Unico que corresponde aos
valores do processo penal do Estado democratico de direito.
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